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WYKAZ SKRÓTÓW
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k.c. – ustawa z  23.04.1964  r. – Kodeks cywilny (Dz.U. 
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Rozdział I

ZAKRES BADAŃ ORAZ METODY 
SŁUŻĄCE DO ICH PRZEPROWADZENIA – 

ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE

1. Przedmiot, cel i zakres badań 

1.1. Przedmiot badań

W relacjach jednostka1 – administracja publiczna ta pierwsza z reguły 
znajduje się w sytuacji podmiotu słabszego. Trzeba bowiem zauważyć, 
że naturalną cechą stosunku administracyjnoprawnego jest nierówno-
rzędność jego podmiotów2. Organ administracji publicznej, mimo że 

1	  Pod pojęciem jednostki rozumiem każdy podmiot zewnętrzny wobec administracji 
publicznej (tj. osobę fizyczną, osobę prawną, a także jednostkę organizacyjną nieposia-
dającą osobowości prawnej), wobec którego administracja jest uprawniona do podjęcia 
działań o władczym charakterze.

2	  Na temat stosunku administracyjnoprawnego zob. np. J. Filipek, Stosunek admini-
stracyjnoprawny, Kraków 1968, passim, a w szczególności s. 136; J. Starościak, Stosunek 
administracyjnoprawny [w:] System prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Łętowski, 
t. 3, Ossolineum 1978, s. 21 i n.; Z. Duniewska [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Dębska, 
R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szałowska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojęcia, 
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2002, s. 47 i n., a w szczególności 
s. 49–50; R. Hauser [w:] System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa admini-
stracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2015, s. 201.
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jest związany przepisami obowiązującego prawa3, ma zdecydowanie 
nadrzędną pozycję w stosunku do jednostki. Obecnie coraz częściej 
zwraca się uwagę na to, że rolą współczesnej administracji jest niwe-
lowanie tej naturalnej nierówności stron stosunku administracyjno-
prawnego4, jednakże jest oczywiste, że w relacjach organ administracji 
publicznej – jednostka nigdy nie będzie można całkowicie tej nierów-
ności wyeliminować5. Jest ona szczególnie dobrze widoczna w toku 
postępowania administracyjnego, które ma przecież charakter inkwi-
zycyjny – to organ administracji, będąc uczestnikiem postępowania, 
jest jednocześnie uprawniony do podjęcia decyzji kształtującej sytuację 
prawną drugiego uczestnika tego postępowania, czyli strony. Jednym 
z aksjomatów jurysdykcyjnego postępowania administracyjnego jest 
„brak kontradyktoryjności, nierówność podmiotów”6. Uwzględnia-
jąc postulaty przedstawicieli współczesnej nauki, ustawodawca tworzy 
jednak pewne instrumenty, które pozwalają choćby na jej łagodzenie. 
Należy zauważyć, że już samo postępowanie to nic innego jak „zbiór 
norm, których celem jest ochrona jednostki przed administracją (...)”7. 

3	  Zob. art. 7 Konstytucji, w myśl którego „Organy władzy publicznej działają na 
podstawie i w granicach prawa”.

4	  Należy jednak zauważyć, że już w 1970 r. E. Smoktunowicz pisał, iż „ewolucja prawa 
administracyjnego, która odbywa się pod wpływem dążeń demokratycznych i idei huma-
nizmu, prowadzi do łagodzenia nierówności stron w stosunku administracyjnoprawnym, 
a nawet eliminowania jej w niektórych stosunkach” – E. Smoktunowicz, Analogia w prawie 
administracyjnym, Warszawa 1970, s. 229. Obecnie w literaturze wskazuje się wręcz, że 
„w coraz mniejszym stopniu wystarcza we współczesnym świecie wola organu z powo-
łaniem się na prawo, adresat rozstrzygnięcia oczekuje negocjacji, szerszych uzasadnień, 
postępujących konsultacji”, a co za tym idzie – „czasy automatycznego posłuszeństwa 
administracji w świecie nieuchronnie mijają, próba ignorowania tej tendencji wobec 
świadomej, samodzielnej i mobilnej, obytej w cyfrowym świecie populacji jest strategią 
coraz bardziej ryzykowną”. I. Lipowicz, Nowe zagrożenia paradygmatu administracji 
publicznej demokratycznego państwa prawnego [w:] Cywilizacja administracji publicznej. 
Księga jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jeżewskiego, 
red. J. Korczak, Wrocław 2018, s. 273 i 274.

5	  Zob. w szczególności W. Chróścielewski, Imperium a gestia w działaniach admini-
stracji publicznej (W świetle doktryny i zmian ustawodawczych lat 90-tych), PiP 1995/6, 
s. 49 i n.

6	  J. Zimmermann, Aksjomaty postępowania administracyjnego, Warszawa 2017, 
s. 284.

7	  J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 20. Autor ten wskazuje, że celem norm proceso-
wych jest również „usprawnienie procesu administrowania i in., a więc zbiór zawsze tylko 
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Wśród aksjomatów jurysdykcyjnego postępowania administracyjnego 
J. Zimmermann wyróżnił m.in. „cel ochrony jednostki (podmiotu ze-
wnętrznego wobec administracji publicznej)”8. Bez wątpienia w samym 
prawie procesowym instrumentem łagodzącym nierówność w relacji 
organ administracji – jednostka są gwarancje procesowe (gwarancje 
ochrony praw podmiotów administrowanych). Pojęcie to jest z reguły ro-
zumiane intuicyjnie. Nie ulega jednak wątpliwości, że gwarancja stanowi 
niejako łącznik między podmiotami silniejszymi słabszym – chroniąc 
tego ostatniego9. Jest ono utożsamiane z „postulowanymi lub wynikają-
cymi z obowiązujących norm prawnych regułami zachowania, mającymi 
chronić pewien interes, zazwyczaj – interes indywidualny (podmiotu 
uznanego za stronę postępowania, rzadziej – jego innego uczestnika). 
Przymiotnik «proceduralne» świadczy, że upatruje się w nich norm, ich 
zespołów albo elementów umiejscowionych w ramach jakiejś procedury 
lub stanowiących fragment konstrukcji prawnej o takim charakterze”10. 
Pojęcie gwarancji procesowych związane jest więc ze stosowaniem prawa 
i realizacją jego funkcji ochronnej w trakcie prowadzonego postępowa-
nia, nie można jednak zapominać, że źródłem gwarancji są przepisy 
obowiązującego prawa. W literaturze podkreśla się jednak, że „gwaran-
cje proceduralne kształtowane są nie tylko wprost przez przepisy prawa 
pozytywnego. Wyprowadza się je także z ogólnych klauzul konstytucyj-
nych i konwencyjnych, prawa zwyczajowego oraz wzorców postępowa-
nia, uwzględnianych z racji istniejących odesłań pozasystemowych”11. 

instrumentalny, a więc odrębny od prawa materialnego”. Ochronna funkcja przepisów 
o postępowaniu administracyjnym nie budzi również wątpliwości wśród przedstawicieli 
nauki innych państw, na co zwraca uwagę Z. Kmieciak, Zarys teorii postępowania ad-
ministracyjnego, Warszawa 2014, s. 186. W literaturze przedmiotu wielokrotnie Kodeks 
postępowania administracyjnego przedstawiany jest jako akt uprawnień procesowych 
strony. Zob. Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwości proceduralnej w prawie administracyjnym 
(Założenia teoretyczne i doświadczenia praktyki), PiP 1994/10, s. 57; a także Z. Kmieciak, 
Procesowe gwarancje ochrony interesu podatnika, KPP 2000/1, s. 17.

8	  J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 283.
9	  W języku naturalnym pod tym pojęciem rozumie się z reguły poręczenie, rękojmię, 

zapewnienie – zob. Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 715. 
Wskazuje się również, iż „jeśli coś jest gwarancją czegoś, to daje pewność, że to istnieje, 
że nastąpi lub że jest prawdziwe” – zob. Inny słownik języka polskiego, red. M. Bańko, 
Warszawa 2000, s. 494.

10	  Z. Kmieciak, Zarys..., s. 187.
11	  Z. Kmieciak, Zarys..., s. 187.
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Wskazuje się, że gwarancje procesowe są faktycznym wyznacznikiem 
ochrony praw i wolności jednostek, a co za tym idzie – w nowoczesnej 
procedurze, która realizuje wartości demokratycznego państwa prawa, 
ich istnienie nie podlega dyskusji. Konieczność istnienia gwarancji 
procesowych ma swoje źródło w koncepcji rządów prawa – rozwinię-
tej najszerzej w konstrukcji demokratycznego państwa prawnego. Jest 
ono używane na określenie instrumentów prawnych, które zapewniają 
ochronę określonych praw i interesów w toku postępowania.

W literaturze zaproponowano następującą ogólną definicję gwarancji 
procesowych, wskazując iż „są to konstrukcje (mechanizmy) prawne 
kształtowane z myślą o realizacji funkcji ochronnej w trakcie prowa-
dzonego postępowania, mające – z założenia – zapewnić jego uczci-
wy (poprawny, właściwy) przebieg. Określenie to jest kondycjonalnie 
powiązane z pojęciem uprawnień procesowych, bowiem korzystanie 
z tych ostatnich pozwala na uruchomienie odpowiednich mechanizmów 
ochronnych”12. Zwraca się również uwagę na to, iż „pojęcie gwarancji 
służy przede wszystkim podkreśleniu wagi i społecznej funkcji odpo-
wiednich przepisów, zasad i instytucji”13. Służą one bowiem do spraw-
dzenia, czy te najważniejsze przepisy, zasady i instytucje są przestrzega-
ne. Gwarancje procesowe to więc pewne mechanizmy skonstruowane 
z myślą o realizacji funkcji ochronnej w trakcie prowadzonego postę-
powania14, których zadaniem jest zapewnienie jego uczciwego, a więc 

12	  Z. Kmieciak, Procesowe gwarancje..., s. 17. Należy zauważyć, że na potrzeby 
konkretnych rozważań w doktrynie formułowane są różne definicje tego podjęcia. 
Przykładowo wskazuje się, że „gwarancje to zespół norm prawa procesowego, które 
stanowią ogół nakazów i zakazów przeznaczonych zarówno dla organu, jak i uczestników, 
a mających na celu zebranie i opracowanie materiału procesowego w sposób dokładny 
i prawidłowy, jako podstawę wydania orzeczenia” – tak D. Strzelec, Gromadzenie mate-
riału dowodowego a gwarancje procesowe strony postępowania, „Prawo i Podatki” 2012/4, 
s. 1, oraz wskazana tam literatura. Trzeba bowiem podkreślić, że gwarancje procesowe 
powinny być rozpatrywane przez pryzmat celu postępowania (procedury), na tle której 
są formułowane. Muszą być one z nim kompatybilne.

13	  M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 478.
14	  Funkcje, które spełnia prawo procesowe, stanowią wspólną wartość regulacji 

prawa procesowego. Do podstawowych – obok funkcji ochronnej – zalicza się funkcję 
porządkującą i instrumentalną, przy czym to funkcja ochronna stanowi podstawową 
wartość prawa procesowego, wyrażając się „(...) we wprowadzeniu w regulacji prawa 
procesowego instytucji procesowych, które mają służyć: 1) prawu jednostki do skutecz-
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